CESKY URAD ZEMEMERICKY A KATASTRALNI
SAMOSTATNE ODDELENi KONTROLY A DOHLEDU

; Pod sidlistém 1800/9, Kobylisy, 182 11 Praha 8
ICO: 00025712, tel: 284 041 111, e-mail: cuzk@cuzk.gov.cz, ID DS: uuaaatg

Sp. zn. CUZK-006612/2026-21
Cj. CUZK-008694/2026

V Praze dne: 21. 1. 2026
Vypraveno dne: 21. 1. 2026

ROZHODNUTI

Ugastnik Fizeni:
Ing. XY, nar. xxxx, bytem xxxx, pro ucely Fizeni o prestupku v postaveni podnikajici fyzicke
osoby — zZivnostnik se sidlem na adrese xxxx, |CO xxxx (dale jen ,obvinény*“).

Cesky Ufad zeméméricky a katastralni (dale jen ,ufad*) jako organ vécné a mistné prislusny
podle § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen
,Spravni fad“) apodle §3 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 359/1992 Sb., o zeméméfickych
a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon ¢&. 359/1992 Sb.“),
k fizeni a rozhodnuti o odvolani obvinéného ze dne 16.12.2025 proti rozhodnuti
Zemémeéfického a katastralniho inspektoratu v Praze &j. ZKI PR-P-5/1700/2025-10 ze dne
4.12. 2025, vydanému ve véci pfestupku na useku zeméméfictvi vymezeného v § 17b odst. 2
pism. a) zadkona €. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonu
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o0 zemémeéfictvi®)
v odvolacim Fizeni, vedeném podle zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,prestupkovy zakon“) ve spojeni s ¢asti
druhou, hlavou VIl spravniho fadur o z h o d | podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu

takto:

Odvolani obvinéného proti rozhodnuti Zemémérického a katastralniho inspektoratu
v Praze ¢j. ZKI PR-P-5/1700/2025-10 ze dne 4. 12. 2025 se vyhovuje a odvolanim napadené
rozhodnuti se méni nasledovné:

. Vyrok Il. napadeného rozhodnuti se rusi.
L. Vyrok lll. napadeného rozhodnuti se méni na nasledujici znéni:

,»Obvinénému se podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 17b
odst. 3 zakona o zemémérictvi za spachani shora uvedeného prestupku uklada spravni
trest pokuty ve vysi 16 000 K¢ (slovy: Sestndcttisic korun ¢eskych).



Pokuta je splatna do 30 dnid ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho uradu pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Washingtonova 7, 11354 Praha 1.

Bankovni spojeni: Ceskd ndrodni banka, éislo uétu: 3754-67724011/0710

Variabilni symbol: rodné ¢islo obvinéného

Konstantni symbol 1148 pro thradu prevodem, 1149 pro uhradu postovni poukazkou.“
. Vyroky I. a IV. napadeného rozhodnuti se ponechavaji beze zmény.

Oduvodnéni:

[1] Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Praze (dale jen ,inspektorat®) vydal dne
4. 12. 2025 rozhodnuti &j. ZKI PR-P-5/1700/2025-10 (dale jen ,nové rozhodnuti inspektoratu®),
v némz vyrokem l. uznal obvinéného vinnym z pfestupku na useku zemémeéfictvi podle § 17b
odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi, kterého se mél dopustit tim, Ze nedodrzel své zakonné
povinnosti vyplyvajici z § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi. Protipravniho jednani se
dopustil tim, ze dne 15. 12. 2023 pod Cislem ovéfeni aaa/2023 ovéfil geometricky plan
€. aaa-aaa/2023 pro zménu hranic pozemk( a s nim souvisejici zaznam podrobného méreni
zmén ¢&. aaa v katastralnim Uzemi Aaaa (dale souhrnné ,GP1%), a to pfestoZze GP1 obsahuje
vady a nedostatky popsané v odivodnéni rozhodnuti inspektoratu. Vyrokem Il. rozhodnuti
inspektoratu byl dale obvinény uznan vinnym z pfestupku na useku zeméméfictvi podle § 17b
odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi, kterého se mél dopustit tim, Ze nedodrzel své zakonné
povinnosti vyplyvajici z § 16 odst. 1 pism. a) zédkona o zemémeéfictvi. Protipravniho jednani se
dopustil tim, ze dne 11. 4. 2024 pod c¢islem ovéfeni bbb/2024, ovéfil geometricky plan
€. bbb-bbb/2024 pro vyznaceni budov a s nim souvisejici zaznam podrobného méfeni zmén
¢. bbb v katastralnim uzemi Bbbb (dale jen souhrnné ,GP2"), a to pfestoZze GP2 obsahuje vady

a nedostatky popsané v oduvodnéni rozhodnuti inspektoratu. Vyrokem lll. rozhodnuti
inspektoratu byl obvinénému uloZzen uhrnny spravni trest pokuty ve vysi 20 000 K¢.
Vyrokem IV. (v rozhodnuti inspektoratu omylem oznaeném opét Ill. — pozn. ufadu) byla

obvinénému vsouladu s §95odst. 1 pfestupkového zdkona a§6 odst. 1 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pauSalni ¢astky nakladu Fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
»wyhlaska €. 520/2005 Sb.”) uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysSi
2 500 K¢.

. Pribéh fizeni pred spravnim organem prvniho stupné

2] Inspektorat rozhodoval v dané véci jiz podruhé. Jeho prvni rozhodnuti ve véci
¢j. ZKI PR-P-5/1700/2025-4 ze dne 1. 10. 2025 (dale jen ,prvni rozhodnuti inspektoratu®) ufad
v odvolacim Fizeni shledal nezakonnym, a proto jej rozhodnutim &j. CUZK-065943/2025 ze dne
19. 11. 2025 (dale jen ,zruSujici rozhodnuti“) zruSil a véc vratil inspektoratu k novému
projednani. Urad také ve svém rozhodnuti zavazal inspektorat k:

1. Pfehodnoceni vad nalezenych v [GP1] a [GP2], pfi¢emz inspektorat mél zohlednit nazory
Ufadu uvedené v odst. [33] az [38] zrudujiciho rozhodnuti. Ufad se tak zcela neztotoznil
s vécnym posouzenim pfipadu a ved| inspektorat ke zméné nahledu na vytykané vady.

2. Napravé vad prvniho rozhodnuti inspektoratu, zejména vad ve vyroku rozhodnuti, které
samy o sobé Cinily prvni rozhodnuti inspektoratu nezadkonnym. Uvedené nedostatky byly
popsany v odst. [29], [30], [39], [48], [49] a [50] zruSujiciho rozhodnuti.

3. Podrobné&jSimu rozvedeni napInéni materidlniho znaku pfestupku, jakoz i pfehodnoceni
pfitézujicich a polehdujicich okolnosti. Svoje pravni nazory Urad vyjadfil v odst. [41], [46]
a [47] zruSujiciho rozhodnuti.

4. Opravam pisafskych chyb v prvnim rozhodnuti inspektoratu.

[3] Inspektorat v ramci své pravomoci, kterd je mu svéfena §4 pism. b) zakona
€. 359/1992 Sb. a § 16d zakona o zeméméfictvi, vykonal dohled nad ovéfovanim vysledku
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zemémeéfickych cinnosti, které jsou vyuzivany pro katastr nemovitosti a statni mapové dilo.
Dohled byl proveden podle zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,kontrolni fad“). Kontrolovanou osobou byl obvinény a vysledek
dohledu byl zaznamenan v protokolu o dohledu ¢j. ZKI PR-D-18/1522/2025-3 ze dne 7. 8. 2025
(dale jen ,Protokol“). Pfedmétem dohledu byly GP1 a GP2.

[4] Obvinény svého prava podat proti kontrolnimu zjisténi namitky ve smyslu § 13
kontrolniho fadu nevyuzil.

[5] Inspektorat dospél k zavéru, Ze pochybeni uvedena v Protokolu v pfipadé GP1 i GP2
nasvédcuji tomu, ze se obvinény dopustil dvou prestupkd na useku zemémeéfictvi. Oznameni
o zahajeni fizeni bylo obvinénému doru€eno dne 1. 9. 2025, &imz bylo jednak zahajeno spravni
fizeni a zaroven tim podle § 32 odst. 2 pism. a) pfestupkového zakona doslo k preruseni
promiceci doby.

[6] Inspektorat projednal oba spachané prestupky ve spole€ném fizeni podle § 88 odst. 1
prestupkového zakona.

[7] Na skute€nosti uvedené v oznameni o zahajeni pfestupku obvinény reagoval zaslanim
svého vyjadieni k vytykanym nedostatkim GP1 a GP2, spolu s uvedenim svého postaveni pfi
ovérovani GP1 a GP2 (ij. jako podnikajici fyzicka osoba) a rovnéz predlozil svoje pfiznani k dani
z pfijm0 fyzickych osob, kterym dokladoval svoje majetkové poméry.

[8] Rizeni o prestupku je fizenim navazujicim na vykon kontroly podle § 81 pfestupkového
zakona. PFi hodnoceni nedostatkll v GP1 a GP2 vychazel inspektorat z obsahu Protokolu,
pficemZ v navaznosti na zrudujici rozhodnuti jako vady, naplfiujici skutkovou podstatu
prestupku, inspektorat spatfil ty, uvedené v Protokolu pod body 1.1., 1.3. a 2.2. Tato pochybeni
pak zopakoval a shrnul na str. 5 a 6 nového rozhodnuti inspektoratu spolu s ustanovenim
pravnich pfedpis, ktera byla jednanim obvinéného porusena a naplnila tak skutkovou podstatu
projednavanych prestupk, konkrétné:

[9] U GP1 je pod bodem 1.1 na str. 5 nového rozhodnuti inspektoratu uvedeno, Ze v ramci
tvorby GP1 bylo nové navrzenou hranici navazano na stavajici hranice pozemk(. Jejich
geometrické a polohové urceni je v katastru nemovitosti evidovano s pfesnosti, které odpovida
koéd charakteristiky kvality soufadnic (dale jen ,kéd kvality) 8 podle bodu €. 15.6 pfilohy
k vyhlaSce €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
.Katastralni vyhlaska“). Soufadnice bodl aaa-30 a aaa-31, ur€ené meéfenim, vSak byly v GP1
pocetné upraveny tak, aby body leZely v pfimce dané toliko obrazem stavajici hranice v mapé
(tj. na pfimku vyjadfenou soufadnicemi obrazu stavajicich bodl). Podle inspektoratu tak doslo
k degradaci udaju zjisténych méfenim, které uz tak neodpovidaji skute€nosti. Tim, ze v GP1
byl i takto nové urCené poloze bodu pfifazen kéd kvality 3 doslo podle inspektoratu k postupu
v rozporu s § 7 odst. 3 katastralni vyhlasky. Stejné tak nebyly dodrzeny postupy z bodu €. 16.25
pism. d) resp. €. 16.26 pism. c) jeji prilohy.

[10] V bodu 1.2 na str. 5 rozhodnuti inspektoratu je jako nalezena vada uvedeno zjisténi, ze
jako jeden z navazujicich kontrolnich bodu (bod €. ccc-192) byl v GP1 pouzit okap (na okraji
stfechy). Podle inspektoratu nelze okapovy Zlab (ani okraj stfechy) povazovat za oznaceni
hranice pozemku jinym zpisobem podle § 91 odst. 4 katastralni vyhlasky.

[11] Popis vady z bodu 2.2 na str. 5 rozhodnuti inspektoratu obvinénému vytyka chybné
pouziti mapové znacky pof. €. 1.05 z bodu 10.2 pfilohy ke katastralni vyhlasce, nebot’ bod
€. ccc-89 neni v terénu oznacen trvalym zpusobem, tak, aby mohl byt v GP2 oznagenou vySse
uvedenou znackou.

[12] Inspektorat obvinéného pro uclely pfestupkového Fizeni povazoval za podnikajici
fyzickou osobu, a to na zakladé sdéleni samotného obvinéného. Obvinény je Zivnostnikem
s pfedmétem podnikani ,Vykon zeméméfickych €innosti“ (ICO xxxx) — pozn. ufadu.

[13] Na str. 6 a 7 nového rozhodnuti inspektoratu je rozvedena uUvaha o pfedmétu zajmu
chranéného zakonem, charakteru projednavaného pfestupku a jsou zde uvedeny teoretické
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zaklady, z kterych inspektorat vychazel pfi posuzovani naplnéni znaku pfestupku a stanoveni
vySe pokuty.

[14] P¥i stanoveni vySe sankce inspektorat vychazel ze zakonné sazby uvedené v § 17b
odst. 3 zakona o zeméméfictvi (posledni odstavec na str. 7 nového rozhodnuti inspektoratu).

[158] Jako prvni kritérium pfi konstrukci pokuty inspektorat pouzil zavaznost spachaného
prestupku (§ 38 prestupkového zakona), kterou posuzoval z pohledu druhu, mnozstvi
a vaznosti pochybeni a zavad ve vysledcich zeméméfickych &innosti ovéfenych obvinénym.
Inspektorat konstatoval, Ze v pfipadé GP1 jiz vadny vysledek narusil ,statni mapové dilo, nebot
Jiz byl do katastru nemovitosti proveden®. Inspektorat jako zasadni pochybeni uvadi ,(...) u obou
vy§e uvedenych a obvinénym ovéfenych vysledki zemémérickych cCinnosti nezohlednéni
pfesnosti geometrického a polohového uréeni vyplyvajici z charakteristik a kritérii pro pfesnost
uréeni podrobnych bodi a pro presnost zobrazeni hranice v katastralni mapé*“. Rozhodnuti
inspektoratu rovnéz obsahuje informaci o aplikaci absorpéni zasady vyplyvajici z § 41 odst. 1
prestupkového zakona.

[16] Inspektorat dale s odkazem na § 40 pism. b) pfestupkového zakona nalezl pfitézujici
okolnost ve skute€nosti, Ze obvinény spachal dva prestupky.

[17] Vychazeje i z nazoru ufadu, vyjadieném ve zrusujicim rozhodnuti, inspektorat Zzadné
polehCujici okolnosti nenalezl.

[18] Rozhodnuti inspektoratu dale na str. 9 obsahuje Uvahu o osobnich pomérech
obvinéného s odkazem na § 37 pism. f) pfestupkového zakona, zejména jim pfedlozeného
dokladu o dosaZenych pfijmech za rok 2024. S ohledem na zavér, Zze pfFijem obvinéného
pFiblizné odpovida prdmérné mésiéni mzdé ve 2. &tvrtleti roku 2025 v CR, vychazel inspektorat
z druhého jmenovaného udaje. Celkovym zhodnocenim vySe popsanych kritérii pak inspektorat
vyméfil pokutu ve vySi 20 000 KE&. S ohledem na velmi nizkou vysi sankce inspektorat
konstatoval, Zze neni zapotiebi podrobnéjSiho zkoumani likvidaéniho potencialu uloZené
sankce.

[19] P¥i stanoveni nahrady nakladu spravniho Fizeni podle § 95 odst. 1 prestupkového
zakona se inspektorat fidil § 6 odst. 1 vyhladky &. 520/2005 Sb. a ur€il vysi nahrady pausalni
Castkou 2 500 K&.

[20] Nové rozhodnuti inspektoratu bylo obvinénému doruc¢eno dne 5. 12. 2025. Dne
16. 12. 2025 bylo inspektoratu doruc¢eno odvolani obvinéného, datované dnem 16. 12. 2025
(dale jen ,odvolani“), kde na 2 stranach obvinény rozporuje vyrok Il. nového rozhodnuti
inspektoratu a jeho odivodnéni. Argumentace obvinéného se tak soustfedi toliko na vadu,
uvedenou v odst. [11] a chybné sdéleni inspektoratu, ze vada odpovida bodu 2.2 Protokolu,
kdyz na ¢ast zde uvedenych pochybeni vyjadfil ufad ve zrusujicim rozhodnuti nazor opaény.

[21] Obvinény rovnéz rozporuje sdéleni inspektoratu, které konstatuje zasadni pochybeni
u GP1 i GP2. Obvinény tvrdi, Ze podle obsahu nového rozhodnuti inspektoratu se jiz takove
sdéleni GP2 tykat nemuze.

[22] Inspektorat nenalezl podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a o odvolani séam
nerozhodl v ramci autoremedury. Podle § 88 spravniho fadu inspektorat pfedal pfislusny spis
se svym stanoviskem ufadu jako odvolacimu spravnimu organu podle § 3 odst. 1 pism. h)
zdkona €. 359/1992 Sb.

Il Pribéh odvolaciho fizeni pred spravnim organem druhého stupné

[23]  Spravni spis s podanym odvolanim byl ufadu doru¢en dne 14. 1. 2026. V prvé fadé urad
vyhodnotil naplnéni podminek pro provedeni odvolaciho Fizeni. U pfestupkl definovanych
v ustanoveni § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zemémeéfictvi je proml€eci doba specialni Upravou
v § 17b odst. 5 zakona o zemémeéfictvi stanovena na 5 let a v pfipadé jejiho pferusSeni zanika
odpovédnost za prestupek nejpozdéji 8 let od jeho spachani. Ke spachani starSiho
z projednavanych prestupkd doslo dne 15. 12. 2023, promi€eci doba ani jednoho pFestupku
tedy neuplynula a nedoslo k zaniku odpovédnosti za tento pfestupek. Podle § 96 odst. 1
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pism. a) prestupkového zakona se proti rozhodnuti, kterym byla vyslovena vina, muze v plném
rozsahu odvolat obvinény. V souladu s § 81 odst. 1 spravniho fadu muze uc€astnik podat
odvolani proti rozhodnuti o prestupku, a to ve Ihuté 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti (§ 83
odst. 1 spravniho fadu). Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho
organu, ktery odvolanim napadené rozhodnuti vydal. V daném pfipadé bylo nové rozhodnuti
inspektoratu obvinénému oznameno dne 5. 12. 2025, odvolani bylo inspektoratu doru¢eno dne
16. 12. 2025. Odvolani obvinéného je pfipustné, bylo podano opravnénou osobou
u prisludného spravniho organu a bylo podano vcas.

[24] Ufad vychazel jen z podkladd, se kterymi se obvinény seznamil nebo mé&l moznost
seznamit v pribéhu fizeni pred inspektoratem. Z toho duvodu ufad obvinéného nevyzyval
k seznameni se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu (viz napf. zavér
odst. 21 rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢j. 7 As 398/2018-29).

[25] Odvolani je divodné.

[26] Skutkovou podstatu projednavaného prestupku definuje zakon o zeméméfictvi
v§ 17b odst. 2 pism. a), podle kterého se autorizovany zeméméficky inzenyr (dale jen
Lovéfovatel“) dopusti pfestupku tim, ze nedodrzuje podminky nebo povinnosti stanovené timto
zakonem pro ovérfovani vysledkl zemémeéfickych ¢innosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti
Ceské republiky nebo zakladni statni mapové dilo. V souladu s § 17b odst. 3 zakona
o0 zemémeéfictvi muze byt za tento prestupek ulozena pokuta do vySe 250 000 K&. Povinnosti
ovérovatele, které v projednavaném pfestupku nemél obvinény dodrzet, vymezuje zakon
0 zemémeéfictvi v § 16 odst. 1 pism. a). Podle tohoto ustanoveni je ovéfovatel pfi ovéfovani
vysledktd zemémérickych Cinnosti povinen jednat odborné, nestranné a vychazet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, pfitom vzdy provéfit soulad postupl jejich vyhotovitele, nalezitosti
a presnosti ovéfovanych vysledkl zeméméfickych €innosti s pravnimi pfedpisy. Postupy, které
je nutno dodrzet, jakoz i nalezitosti ovéfenych vysledk( zemémérickych €innosti, jejichz Uplnost
a spravnost mél obvinény v projednavané véci zajistit, jsou uvedeny zejména v ¢asti osmé
katastralni vyhlasky.

[27] Obvinény se ve svém odvolani vymezuje vici vyroku Il. nového rozhodnuti inspektoratu,
jak je popsano v odst. [20] a [21]. V souladu s povinnosti stanovenou v § 98 odst. 1
prestupkového zakona vSak ufad pfezkoumal nové rozhodnuti inspektoratu v piném rozsahu.

[28] Ze souvisejiciho spisového materialu je zfejmé, Ze inspektorat naplnil prava obvinéného,
oznameni o zahajeni Fizeni mu fadné dorucil a v souladu se zdkonnymi pozadavky jej nalezité
poucil a umoznil mu uplatiiovat veSkera prava ucCastnika spravniho fizeni, jakoZ i prava
obvinéného v Fizeni o pfestupku.

[29] PFed hodnocenim jednotlivych €asti nového rozhodnuti inspektoratu ufad konstatuje, ze
az na jeden sporny bod, ktery ufad rozvede dale, inspektorat v plném rozsahu napravil vytykané
nedostatky prvniho rozhodnuti inspektoratu a fidil se zavaznymi pravnimi nazory ufadu,
uvedenymi v odst. [2].

[30] Nové rozhodnuti inspektoratu nyni ve vyrocich o viné obsahuje nejen popis skutkové
podstaty prestupku, ale i jednoznacné urceni zakonné povinnosti, jejimz porusenim k naplnéni
skutkové podstaty projednavaného prestupku doslo. Ufad se s pfedloZzenym znénim ztotoznuje.

[31] Urfad se rovnéz piné ztotoZfiuje s posouzenim deliktni zpGsobilosti obvinéného ke
spachani projednavaného prestupku, jak je provedeno ve Ctvrtém odstavci na str. 3 nového
rozhodnuti inspektoratu a ma za to, ze obvinény byl v obou pfipadech deliktné zpUsobily ke
spachani prestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona o zeméméfictvi.

[32] Urad se shoduje se zji$té&nim inspektoratu, které ani obvinény nerozporuje, a to Ze
obvinény dne 15. 12. 2023 ovéfil GP1 pod pofadovym Cislem ovéfeni aaa/2023 a dne
11. 4. 2024 ovéfil GP2 pod pofadovym Cislem ovéreni bbb/2024.

[33] Nové rozhodnuti inspektoratu na str. 6 uprostied obsahuje uvahu u odpovednosti za
spachané prestupky. Ufad se shoduje s inspektoratem na dovozeni odpovédnosti z povinnosti
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ovéfovatele podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéfictvi ve spojeni s objektivni
odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za spachany prestupek (§ 23 prestupkového zakona).
Urad dodava, Ze zprib&hu fizeni nevyplyvaji Zadné liberaéni diivody pro zprosténi
odpovédnosti obvinéného za spachany prestupek.

[34] U vécného hodnoceni vlastnich vad v GP1 a GP2 se ufad ztotozriuje se zavéry
inspektoratu. Nadto ani obvinény vlastni existenci vytykanych vad nerozporuje a urad tak jen
odkazuje na €asti nového rozhodnuti inspektoratu, uvedené v odst. [9] az [11].

[35] U vady, uvedené v odst. [9], dfive obvinény tvrdil, Ze se neuspé&sné pokousdel o jeji
napravu, nicméné pfislusny katastralni ufad udajné nenasel nastroj, jak zhojit vadu v jiz
zapsaném geometrickém planu. Nad ramec projednavanych prestupku tedy Gfad uvadi, ze
mozna naprava vysledného stavu mlze spocivat v nasledujicim postupu: V navaznosti na
vysledek dohledu, resp. pfestupkoveého fizeni, ktery potvrzuje nalezenou vadu v geometrickém
planu, pfislusné katastralni pracovi$té zméni evidovany kod kvality u bodu aaa-30z 3 na 8, a to
postupem podle § 45 odst. 1 katastralni vyhlasky. Bod tak bude mozno nasledné zpfesnit
a sladit jeho evidovanou skute&nou polohu a pfisludny kod kvality se skuteCnosti.

[36] K nesouhlasu obvinéného s tvrzenim inspektoratu, Zze vyroku Il. nového rozhodnuti
inspektoratu odpovidaji pochybeni z bodu 2.2. Protokolu urad uvadi, Ze stejné jak se k dané
Casti odvolani vyjadfil inspektorat, i ufad v tomto sdéleni vidi pouze ne zcela stastnou formulaci
tohoto sdéleni. Z ostatnich ¢asti odivodnéni nového rozhodnuti inspektoratu jasné vyplyva, ze
vada GP2 (viz odst. [11]), vytykana v zavéru str. 5 a na str. 6 nahofe v novém rozhodnuti
inspektoratu je obsaZzena v bodu 2.2 Protokolu, nikoliv Ze vSechna pochybeni podfazena pod
bod 2.2 Protokolu jsou obvinénému vytykana jako vady naplnujici ve svém dusledku skutkovou
podstatu projednavaného prestupku (jak tomu bylo v prvnim rozhodnuti inspektoratu).
Z odlivodnéni nového rozhodnuti tedy vyplyva (a ufad se s takovym vykladem ztotozriuje) jen
tolik, Ze v GP2 byla nespravné pouzita mapova znacka pof. €. 1.05 z bodu 10.2 pfilohy ke
katastralni vyhlasce, ackoliv bod €. ccc-89 neni v terénu oznacen takovym zplsobem, ktery by
pouziti uvedené mapové znacky odpovidal (tedy v souladu s § 91 odst. 1 katastralni vyhlasky).

[37] Obvinény ovSem dale uvadi, Ze pochybeni, spocivajici v nespravném pouziti mapové
znacky nepovaZzuje za natolik zavazné, aby samo o sobé vedlo k napInéni skutkové podstaty
prestupku. V odvolani sice uznava, Zze mapovou znacku nepouzil spravné, ale uvadi, Ze se
jedna o stavajici bod polohopisu katastralni mapy (tedy nemohl zpUsobit jeji nasledné
pfeneseni do platné katastralni mapy) a znacku pouzil chybné& jen v nadrtu zaznamu
podrobného méfeni zmén, nikoliv v geometrickém planu.

[38] V navaznosti na zruSujici rozhodnuti z pivodné vytykanych tfi vad GP2 zbyla jedna,
s jejimz klasifikovanim jako vady se ufad ztotozruje. Touto vadou je vSak pouze chybné pouzita
mapova znacka u stavajiciho bodu polohopisu katastralni mapy, a to jedté pouze v nacrtu
zaznamu podrobného méfeni zmén, s kterym zpravidla pracuje jen odborna vefejnost.
V geometrickém planu, ktery slouzi vefejnosti jako ,vysledek prace zemémérice” a podklad pro
vyhotoveni listin pro zapis do katastru nemovitosti se jiz tato znacka nevyskytuje. Urad se tedy
shoduje s inspektoratem v tom, ze v daném pfipadé je pouZiti mapové znacky pro hranicni znak
postupem v rozporu s katastralni vyhlaskou. Zaroveni se ale jedna o pochybeni naprosto
marginalni. V pfipadé, Ze naplnéni skutkové podstaty druhého z projednavanych prestupku je
postaveno pouze na této vadé, je namisté velmi peclivé provéfit naplnéni materialniho znaku
(tedy spoledenské Skodlivosti) takového prestupku. Ufad dlouhodobé& pfi hodnoceni naplnéni
materialniho znaku pfestupku vychazi z nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napf. ve
svém rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢j. 6 As 187/2016-23 u ohrozovacich typ( pfestupku spajil
naplnéni materialniho znaku s naplnénim znakd formalnich. Ani tak ovSem nelze na uvahu
o naplnéni materialniho znaku zcela rezignovat (srov. rozsudek stejného soudu ze dne
27. 9. 2016, &j. 6 As 187/2016-23), zejména ve specifickych hrani¢nich pfipadech, o ktery jde
i v pfestupku uvedeném ve vyroku Il. nového rozhodnuti inspektoratu. V daném pfipadé se totiz
jedna o tak drobné porudeni pravniho pfedpisu, Ze se zde jeho spoleCenska Skodlivost vytraci.
Ufad v tomto konkrétnim pfipadé naplnéni materiainiho znaku druhého z projednavanych
prestupkl nenalezl, a tedy uzavira, ze ke spachani druhého z projednavanych prestupku
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nedoslo, nebot nebyla naplnéna zakladni podminka pro existenci pfestupku, tj. Ze se jedna
o spolecensky Skodlivy protipravni €in (srov. § 5 pfestupkového zakona).

[39] Z nalezenych vad a nedostatkl, které byly prokazany bez divodnych pochybnosti, Ize
ucinit zavér, ze obvinénym ovérené vysledky zemémeéfickych Cinnosti GP1 a GP2 nemaji
vSechny nalezitosti pozadované pravnimi pfedpisy a pfi jejich vytvareni nebyly dodrzeny
odborné postupy, které v dané situaci katastralni zakon a katastralni vyhlaska pfedjimaiji.
Pochybeni nalezené u GP2 tvofici zaklad pro naplnéni skutkové podstaty projednavaného
prestupku (vyrok Il. nového rozhodnuti inspektoratu) je vSak tak malé, Ze v nich ufad nespatfil
naplnéni materialniho znaku prestupku a ztotoznil se tak s obsahem odvolani obvinéného. Urad
tedy za prestupek povazuje pouze ten, uvedeny ve vyroku I. nového rozhodnuti inspektoratu.
Obvinény se vtomto pfipadé nedrZel zasad uvedenych v § 16 odst. 1 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi, ¢imZ naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle § 17b odst. 2 pism. a) zakona
0 zemémeéfictvi.

[40] Za prestupek byla obvinénému uloZzena pokuta ve vysi 20 000 K&, coz je ve vySi 8 %
zakonné sazby pro projednavany prestupek, ktera je stanovena § 17b odst. 3 zakona
0 zemémeéfictvi jako 250 000 K&.

[41] Inspektorat individualizoval dany pfipad a ulozenou sankci zohlednénim povahy
a zavaznosti prestupku podle § 38 prestupkového zakona, pfi€emz bral v potaz druh, mnozstvi
a vaznost pochybeni a zavad nalezenych v GP1 a GP2. S takovym hodnocenim se ufad
ztotozZnuje s védomim toho, Ze z nasledného uziti absorpéni zasady je ziejmé, Ze za ten
uvedeny ve vyroku |. nového rozhodnuti inspektoratu. Po odpadnuti druhého skutku je stale
dostate¢né individualizovan prvni skutek a pfezkoumatelnym zplsobem predlozeny uvahy
vedouci k uréeni vySe sankce.

[42] V daném pfipadé inspektorat zminil pouziti absorpéni zasady podle § 41 pfestupkového
zakona, pficemz z rozhodnuti inspektoratu je jako zavaznéjsi pfestupek oznacen ten, ktery se
tyka GP1. S uvedenym postupem se ufad ztotoznuje, byt s vyhradou, rozvedenou v odst. [41].

[43] Nové rozhodnuti inspektoratu neobsahuje konstatovani o okolnostech, které by 3lo
povazovat za polehé&ujici. Ani Ufad takové nenalezl.

[44] Inspektorat pfi konstrukci vySe pokuty zohlednil pfitéZujici okolnost spocivajici ve
spachani vice prestupkl. Tato okolnost je pfimo vyjadfena v demonstrativnim vyctu
pfitézujicich okolnosti, konkrétné v § 40 pism. b) pfestupkového zakona a ufad se obecné
s jejim zohlednénim u spachani vice pfestupku projednanych ve spole€¢ném fizeni ztotozriuje.
V daném konkrétnim pfipadé je v8ak nutno vzit v uvahu zavér ufadu o nespachani druhého
z prestupkd, vyjadfeny v odst. [38]. Za situace, ve které Urad vyhodnotil, Ze se jeden ze dvou
projednavanych prestupkd nestal a vysledkem Fizeni je rozhodnuti o spachani jednoho
prestupku, nema uz v uvaze o vySi pokuty vySe zminéna pfitézujici okolnost misto. Pokud by
nebylo zcela patrné, jakou konkrétni mérou inspektorat ve vysledné vysi pokuty zohlednil tuto
pfitéZujici okolnost, bylo by namisté v zajmu zachovani prav obvinéného rozhodnuti zrusit
a vratit inspektoratu k novému projednani. V daném konkrétnim pfipadé vSak inspektorat
vlivem zminéné pfitézZujici okolnosti (pravé a pouze té) zvysil ,zakladni“ uvazovanou vysi pokuty
04000 K& (str. 9 nového rozhodnuti inspektoratu dole). Ufad proto pfistoupil ke zméné
rozhodnuti namisto jeho zruSeni, nebot’ skutkovy stav je spolehlivé zjistén a zména se omezuje
vyluéné na odstranéni dopadu jediné pfitézujici okolnosti, jejiz vliv na vysi sankce byl spravnim
organem prvniho stupné vyslovné vyjadien. V takové situaci ufad upfednostriuje zasadu
procesni ekonomie a nové rozhodnuti inspektoratu méni tak, Zze o stejnou ¢astku, o jakou byla
pokuta zvySena vlivem pfitézujici okolnosti, ji snizuje na vyslednych 16 000 KC¢.

[45] Urad se ztotozfiuje s posouzenim mozného likvidaéniho potencialu uloZzené sankce tak,
jak jej predlozil inspektorat v novém rozhodnuti inspektoratu. Pokud Ufad nepovazuje puvodni
vySi sankce za likvidacni, zcela jisté takovou pak neni ani pokuta ve snizené vysi.



[46] PFfezkoumanim vyroku napadeného rozhodnuti, kterym byla obvinénému uloZena
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 2 500 K&, ufad dospél k zavéru, Ze tento
vyrok je dostateCné opfen o § 95 odst. 1 prestupkového zakona a § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb.

M. Zavér

[47] Ufad na zakladé Gvahy rozvedené v odst. [38] nesdili s inspektoratem nazor na
napIinéni materialniho znaku druhého z projednavanych prestupkd. Urad dospél k zavéru, ze
v uvedeném pfipadé k naplnéni materialniho znaku prestupku nedoslo a prestupek se tak
nestal. Nové rozhodnuti inspektoratu se tedy méni tak, Ze se jeho vyrok Il. rusi.

[48] V souvislosti s negativnim posouzenim jednoho ze dvou projednavanych prestupku
rovnéz odpada divod pro zohlednéni pfitéZujici okolnosti spocCivajici ve spachani vice
prestupkil ve vysledné vysi sankce. Utad tak nové rozhodnuti inspektoratu méni v jeho
vyroku lll. tak, Ze vyslednou pokutu snizuje z pavodnich 20 000 K¢ na vyslednych 16 000 K¢,
a to v navaznosti na Uvahu uvedenou v odst. [44].

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat,
resp. nelze podat rozklad podle § 152 spravniho fadu.

JUDr. Iveta Blahova

vedouci samostatného oddéleni kontroly a dohledu

Oznamuje se doru€enim stejnopisu: XY, IDDS: xxXxxxxx

Na védomi: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze



